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Szófaj és szófaji érték
Problémafelvetés
Nyelvtudományunk még ma is egyik legtöbbet vitatott kérdése a szavak
szófajokba sorolásának és rendszerezésének az ügye. Ismeretes, hogy igazán
kielégitő szó- és szófajelmélet még nem született. Ahhoz azonban, hogy
akár egy adott szófaji csoport szófaji értékét megvizsgáljuk, akár egy adott
nyelv szófajkategóriáit rendszerezzük, célszerűnek látszik a szófajisággal
kapcsolatos ismereteket és alapvető problémákat, amennyire ez lehetséges,
röviden összegezni és felvázolni.
A legfontosabb kérdések - véleményem szerint - ezzel kapcsolatosan a
következők:
1. Milyen nyelvi egységnek van szófaja?
A nyelvi hagyományból és aszófaj műszóból természetesen következik
a válasz: a szónak. BERRÁR JOLÁN (1975: 35-6) a szűken értelmezett
grammatikában központi fontosságú elemnek tekinti a szót, melyet alapve-
tően a szófajtan vizsgál, de kötődik a szó a szó alatti nyelvi szinthez is mint
"végtermék", hiszen a morfológia a "szóvá szerkesztés" tudománya; s jelen
van a szó feletti nyelvi szinten is mint "kiindulási alap": a szintaxis a
"szóból szerkesztés" tudománya. Vagyis a szófajiságot alapvetően a szóhoz
kapcsolhatjuk, a grammatika fenti értelmezéséből azonban adódik a kérdés:
vajon beszélhetünk-e szófajiságról a morféma-, illetve a szintagmaszinten?
Az utóbbi esetben egyértelműbb nek tűnik a válasz. Néhány adalék:
MÁRTONFIFERENCa kínai szófajokról szóló tanulmányában (1973: 196) ki-
fejti, hogy a generatív szintaxisban a mondatgenerálás folyamata során pl.
az igeiség tulajdonsága előbb jelenik meg, m int a szó kategóriája, m égpedig
az igei csoport (VP) szintjén. (Idézi FAB6 1984: 362.) Az amerikai leíró is-
kola talán legjelesebb képviselője, BLOOMFIELDszintagmarendszerében a
legfontosabb osztályozási szempontnak a szerkezettagok alakosztályainak
összehasonlítását, valam int ezeknek asz e r kez et m in t eg ész
a 1 a kos z tál y á val való összehasonlítását veszi alapul. A bloom fieldi
alakosztályokat nagyjából a hagyományos szófaji osztályokkal azonosíthat-
juk, tehát "a főnévi alakosztály tagja az összes főnév ( ...), továbbá az összes
frázis, amelynek főtagja főnév" (BERRÁR 1965: 18). RÁcz ENDRE szintaxi-
sában a szófajiság szerint kategorizálta és vizsgálta az alárendelő szintag-
mákat, s meggyőzően bizonyította, hogy aszó alapvető en nem m int mon-
datrész, hanem m int szófaji értékkel rendelkező nyelvi elem bővíthető
(RÁcz 1991; ehhez még vö. KÁROLY 1958: 444-9, illetve RÁcz 1985: 265).
Szófaji természetűnek tartotta a szintagmát BERRÁRJOLÁN is (1975: 37, il-
Ietve 1982: 130). Ebből a néhány, esetlegesen kiválasztott példából is úgy
tűnik tehát, hogy szintagmaszinten - hiszen a szintaxis a szóból szerkesztés
tudománya - valam ilyen formában (s hogy m ilyen formában, ez további
kutatás tárgya lehet) m indenképpen jelen van a szófajiság.
Sokkal bonyolultabb kérdéseket vet fel az, hogy morfémaszinten beszél-
hetünk-e szófajiságról. Tény, hogy a magyar nyelvleírásban m inden morfé-
ma-típus m inősítése szófaji alapú. Ha a hagyományos grammatikákat vesz-
szük sorra, azt látjuk, hogya tő- és a toldalékmorfémák részletes vizsgálata
kimerül a névszó- és igetövek, valam int a megfelelő toldalékok leírásában,
melyek egymáshoz képest meghatározottak, egymáshoz viszonyított fogal-
mak. Nyilvánvaló ez a megközelítés, hiszen éppen az igék és a névszók az
alapvető en változtatható, azaz toldalékolható szók. Ebből a szempontból vi-
szont a legproblematikusabb kérdés: van-e szófaja a tőmorfémának? Ezzel
kapcsolatban érdemes FAB6 KINGA gondolatait idézni: "Lehet-e egy tőnek
szó jellege? ( ... ) Azaz: kötött morféma-e a tő, vagy szabad (= szó)? - A
szokásos nyelvtani felfogás egy felemás megoldást választott: a szótövet szó
jellegű kötött morfémának tekinti. M aga a szótő név is ezt a kettősséget tük-
rözi. A szótermészet-elképzelés valószínűleg onnan származik, hogy pl. egy
fut- kötött morféma alakilag egybeesik egy ragozott igealakkal (igei szó-
alakkal): ő fut. Azaz ennek a nézetnek a képviselői hallgatólagosan azono-
sítják a tövet a szóval. Pedig a tő nem lehet szó, hiszen a szó alkotórésze és
emellett viszonyfogalom" (1984: 363). A rra, hogya tövet sokszor azonosít-
ják a szóval, egy jellegzefes példa: GAÁL EDIT a nyelvi szinteket vizsgálva
megállapítja, hogy az "egy morfémából álló lexéma a tőmorféma" (1982:
13). M int a fenti ekből kiderül, ez a probléma szorosan összefügg a szabad
morféma - kötött morféma és a 0 morféma fogalmávat ezek egymáshoz
való viszonyával. Ugyancsak problematikussá válik a fentiek alapján a kép-
zők deverbális és denominális csoportosítása is (vö. ABAFFY 1973: 7-18,
idézi FAB6: 1984: 363).
De tovább lépve ugyanebben a kérdéskörben: BERRÁR szerint a morfé-
m ákn ak pontosabb osztályozása is lehet, m int tőmorféma és
toldalékmorféma. A fent említetteken kívül (1. igetövek, névszótövek; 2.
igei és névszói toldalékok) megkülönböztet: 3. valódi kötőszókat, indulat-
szókat és a módosítószókat, melyek toldalékot nem vehetnek magukhoz, de
nincsenek kötve más morfémához sem; 4. névelőket, névutókat és igekötő-
ket, melyek látszólag önállóak, nem toldalékolhatók, nem toldalékok, de
mindig morfológiai szerkezetek alkotórészei, anélkül hogy egy szóalakot
alkotnának vele; 5. határozószókat, melyek átmenetet alkotnak az 1. és a 3.
csoport között, hiszen járulhatnak hozzájuk toldalékok, de nem kötelezően
és csak korlátozott mértékben; 6. passzív töveket; 7. zéró toldalékot (vö.
BERRÁRelőadása nyomán KESZLER1994: ll). Kérdés ezek alapján, hogya
harmadik és negyedik, de az ötödik csoportban is hogyan viszonyul egy-
máshoz a tőmorféma és <:t szó kettőssége, elválaszthatók-e egyáltalán egy-
mástól, mert ha nem, nyilvánvalóan akár a morféma-, akár a lexémaszinten
vizsgáljuk őket, a szófajiság meghatározó. További kérdés a passzív tövek
szófajjelölő képzője is (vö. BERRÁR 1987: 122) az egész probléma fényé-
ben. De visszatérve az első csoporthoz: FAB6 KINGA (1984: 363) idézi
TOMPA J6zSEFet (1975: 132-42), aki foglalkozott annak a nehézségévei,
hogy hogyan minősíthetők a betyárul, piszkosuI alakok, hiszen ezek eseté-
ben nem egyértelmű a szófajiság, mivel sem a tő, sem a toldalék, illetve
egymáshoz való viszonyuk nem ad rá biztos választ. Továbbá: a névszókon
belül egységes-e a ragozás, vagy külön főnév-, illetve melléknévragozás
van; és adódik még jó néhány problémás pont, melyek nem lényegtelenek a
szófajiság szempontjából, most csak a legfontosabbakat próbáltam kiemelni
anélkül, hogy ennek a dolgozatnak a keretében kísérletet tennék a megoldá-
sukra. Úgy gondolom, a szófajiság kérdése a morfémaszinten további igen
alapos kutatásokat igényel.
Ha leszögezzük azt, hogy alapvető en a szó hordozza a szófajiságot,
adódik a következő kérdés:
2. M it jelent a szó kategóriája a magyarban?
A szó kategóriáját általában többféle jelentésben, több értelemben szok-
ták használni. BERRÁR a finn PENIT~Á nyomán többek között leíró nyelv-
tani vázlatában újraértékelte a szó hagyományos fogalmát, s megkülönböz-
t e t s z ó e l ő f o r d u l á s t , s z ó a l a k o t é s s z ó t á r i s z ó t ( 1 9 8 2 :
1 2 4 - 5 ) .
a ) S z ó e l ő f o r d u l á s : m i n d e n e g y e s k ü l ö n í r t e g y s é g , a h o g y é s
a h á n y s z o r a m o n d a t b a n e l ő f o r d u l . A z a z P E N T T I L Á m e g h a t á r o z á s á v a l : a
s z ó e l ő f o r d u l á s a r e á l i s , é r t h e t ő f o n é m á k a t é s g r a f é m á k a t , t e h á t m i n d a z o k a t a
k im o n d o t t h a n g s o r o k a t é s l e í r t b e t ű s o r o k a t j e l e n t i , a m e l y e k n é l a z é r z é k e l é s i
( h a l l á s i , l á t á s i ) é lm é n y h e z m e g h a t á r o z o t t é r t e l e m f ű z ő d i k ( v ö . PAPP 1 9 6 1 :
5 8 ) . A s z ó e l ő f o r d u l á s t i p i k u s a n m o n d a t t a n i f o g a l o m , a z a z j e l l e m z ő
j e g y e a m o n d a t r é s z s z e r e p .
b ) S z ó a l a k : m á r t e rm é s z e t e s e n e g y f a j t a a b s z t r a k c i ó - a z a z o n o s
s z ó e l ő f o r d u l á s o k o s z t á l y a , v a g y i s u g y a n a z a s z ó a l a k t ö b b s z ö r i s e l ő f o r d u l -
h a t e g y s z ö v e g b e n , d e a k á r u g y a n a b b a n a m o n d a t b a n i s . A s z ó a l a k o k a t o l -
d a l é k o k k ö z ü l a j e l e k é s a r a g o k h a s z n á l a t á b a n t é r n e k e l e g y m á s t ó l , í g y a
s z ó a l a k o k p a r a d i g m á t a l k o t n a k , a z a z a s z ó a l a k e l s ő s o r b a n m o r f o l ó -
g i a i f o g a l o m , j e l l e m z ő j e g y e i m o r f o l ó g i a i j e g y e k . A s z ó a l a k o k b e l é p v e a
m o n d 1 l t b a ( s z ó e l ő f o r d u l á s k é n t ) k ü l ö n b ö z ő s z e r k e z e t e k e t a l k o t h a t n a k
( s z i n t a g m a t i k u s - könyvet olvas -, v a g y m o r f o l ó g i a i j e l l e g ű - asztal alatt -
s z e r k e z e t e k e t ) , v a g y e g y á l t a l á n n e m k a p c s o l ó d n a k m á s s z ó a l a k o k h o z ( p l .
talán, jóllehet).
c ) S z ó t á r i s z ó : ú j a b b a b s z t r a k c i ó - a z ö s s z e t a r t o z ó n a k é r z e t t s z ó -
a l a k o k o s z t á l y a , a z a z a z e g y p a r a d i g m á b a t a r t o z ó s z ó a l a k o k b ó l v o n h a t ó e l a
g r a m m a t i k a i f o rm á j á t ó l é s s z i n t a k t i k a i s z e r e p é t ő l m e g f o s z t o t t s z ó t á r i s z ó .
E z e k e t a l a p v e t ő e n a s z ó f a j t a n v i z s g á l j a . S z ó a l a k é s s z ó t á r i s z ó v i s z o -
n y á b a n f o n t o s , h o g y e g y e s s z ó t á r i s z ó k n a k t ö b b s z ó a l a k j a v a n (ház, házak,
házat), m á s o k n a k n i n c s t ö b b s z ó a l a k j u k (tehát, után s t b . )
A z e l ő b b i d e f i n í c i ó k é r t e lm é b e n s z ó f a j o k n a k a s z ó t á r i s z ó k s z ó -
o s z t á l y a i t n e v e z z ü k ( B E R R Á R 1 9 8 2 : 1 2 5 ) - e z a z ú n . l e x i k á l i s s z ó -
f a j , e z e k e t s o r o l j a f e l a s z ó t á r : t e h á t p l . a z asztal f ő n é v , a z olvas i g e , a
szép m e l l é k n é v s t b . ( E g y s z ó t á r i s z ó h o z p e r s z e t ö b b l e x i k á l i s s z ó f a j i s t a r -
t o z h a t , i l y e n k o r b e s z é l ü n k t ö b b s z ó f a j ú s á g r ó l . ) A f e n t i e k k e l s z o r o s ö s s z e -
f t i g g é s b e n a d ó d i k a h a rm a d i k k é r d é s :
3 . M i l y e n s z e m p o n t o k j á t s z a n a k s z e r e p e t a s z ó f a j i é r t é k e k m e g h a t á r o z á -
s á b a n ?
K ö z t u d o t t , h o g y a s z ó f a j o k m e g k ö z e l í t é s é b e n á l t a l á b a n h á r o m s z e m p o n t
j e l e n t k e z i k - h o l e g y ü t t e s e n , h o l e g y i k v a g y m á s i k k i e m e l k e d v e : a s z e m a n -
t i k a i , a m o r f o l ó g i a i é s a s z i n t a k t i k a i . J ó l t ü k r ö z i k e z t a m a g y a r n y e l v l e í r á -
s á b a n a s z ó f a j i o s z t á l y o z á s o k . A s z á z a d e l ő n p l . m é g f ő l e g WUNDT é s
BR0NDAL h a t á s á r a a f ő s z e m p o n t a j e l e n t é s v o l t , m a j d a h á r o m s z e m p o n t
e g y ü t t e s a l k a lm a z á s a k e r ü l t e l ő t é r b e ( e g y i k l e g n a g y o b b h a t á s ú k ü l f ó l d i
k é p v i s e l ő j e H . P A U L ) - e r r e p é l d a k é t n a g y t e l j e s n y e l v t a n u n k i s ( j ó l l e h e t
nem sikerült egyiknek sem következetesen érvényesíteni a három szempon-
tot az osztályozásban), az akadémiai nyelvtan (TEMESI 1961: 196-200) és A
mai magyar nyelv című egyetemi tankönyv (VELCSOVNÉ1968: 11-3). Az
újabb grammatikai irodalom is általában a három szempont érvényesítését
tartja szem előtt, a hangsúly azonban főleg a szintaktikai és részben a mor-
fológiai viselkedésre tolódott. Néhány példa az utóbbi évek hazai szakiro-
daimából a teljesség igénye nélkül: a strukturalista ANTALLÁSZLÓmár igen
korán eklektikusnak minősítette a hármas szempont alkalmazását, alapvető-
en a szem anti kai kritériumot tartotta nemkívánatosnak: "Hagyományos
szellemű nyelvtanaink ( ... ) nyelvünknek azokat a szavait nevezik igének
amelyek «cselekvést, létezést, történést fejeznek ki». Nyilvánvaló, hogy ha
e definíció helytálló lenne, akkor a magyar nyelv legideálisabb, legteljesebb
igéjének a c s e l e k v é s szót kellene tartanunk" (1961: 273, idézi RÁcz 1980:
63; ill. vö. még ehhez: ANTAL 1977: 23). SZILÁGYIN. SÁNDORszerint a
jelentés mellett "minden szó magán viseli a gr amm at i kai m i -
nős í tet t ség et, amely a mondatban válik nyilvánvalóvá. ( ... ) A szó-
fajiság tehát a szó grammatikai minősítettsége: a mondatszerkezetben a szó
nem jelentése, hanem grammatikai minősítettsége (grammatikai tartalma)
szerint foglalja el ezt vagy azt a helyet" (1978: 175). Ugyanezt vallja
KENESEIISTVÁNis: "Egy bizonyos szóosztály a környezetek egy bizonyos
típusában, más szófajok a környezetek más típusában fordulhatnak elő"
(1984: 11O). SZILÁGYIés KENESEIszemléletesen halandzsaszavakat használ
bizonyításképpen, s a szófajukra a mondatszerkezetbeli helyük, előfordulási
környezetük (szintaktikai és morfológiai környezetük) alapján következtet
(azt azért feltétlenül jegyezzük meg, hogy ez a fajta bizonyítás leginkább a
ragozható, szintaktikailag önálló és ún. nyitott kategóriájú, azaz a szótári
szók tekintetében megszámlálhatatlan egyeddel bővíthető szófajok esetében
működik (az utóbbi szemponthoz vö. QUIRK 1990: 15-6), a segéd- vagy vi-
szonyszók, de akár a névmások esetén azonban már kevésbé), pl.: P é t e r a
l e g n a g y o b b T R O N K b a n g y ő z ö t t (főnév). A n g l i á b a n r é g e b b e n t ö b b e t
S U L t a k , m i n t m a n a p s á g (ige). A fe l e s é g e d t e g n a p r e n d k í v ü l ZS A R v o l t
h o z z á m (melléknév). (KENESEI 1984: 110-1.) Feltétlenül meg kell még
említeni a már idézettMÁRTONFI FERENC-et: "Szófaji osztályokat
(alap)jelentés szerint megállapítani: ez önmagának mond ellent. Aszófaj
grammatikai kategória, nem pedig szemantikai; ha valóban szemantikai ala-
pon osztályozom a szavakat, jelentéstani kategóriákhoz juthatok csak el, de
ezek távolról sem felelhetnek meg aszófaji kategóriáknak" (1973: 186).
Nem maradhat említés nélkül FAB6 KINGA (1984), BALÁZSJÁNOS (1972)
és G. VARGAGYÖRGYIsem, aki a többszó-fajúság vizsgálatakor így fogal-
maz: ,,A szófaji osztályozással foglalkozó munkák mindegyike hangsúlyoz-
za a szavak nye 1 v tan i vis e 1 ked é s é - nek fontosságát. Ebben a
dolgozatban tehát nem teszünk egyebet, m int az általunk helyeselt elveket
megpróbáljuk átültetni a gyakorlatba" (1987: 65, kiemelés tőlem). Végül,
de nem utolsósorban ide kívánkozik BERRÁRJOLÁN (1982), RÁcz ENDRE
(1985) és KESZLERBORBÁLA(1994) egymással összefüggő szófaji rendsze-
rezése is.
Természetesen a fenti felsorolás nem lehet teljes, a három szempont al-
kalmazása körüli vitákra sem térek most ki. (A magyar szakirodalom szófaji
rendszerezésének szempontjaihoz vö. még összefoglalóan: TEMESIM rnÁLY
1980: 127-8, ill. D . MÁTAIMÁRIA 1990: 42.)
Úgy tűnik tehát, hogyaszófaj elsősorban grammatikai kategória: a
konkrét mondatban a szintaktikai és a morfológiai viselkedés alapján
(vagyis tulajdonképpen a mondatban megjelenő szóalakok alapján) megál-
lapítható az ún. g ram m a tik a isz ó faj, azaz az igei ség, főnéviség,
melléknéviség stb. (A term inusra vÖ. MÁRTONFI1973: 191.) Ebből a gon-
dolatmenetbő1 kiindulva néhány kutató - főképp a szintaktikai primátus
hangsúlyozásával - a következő eredményre jutott: a mondaton kívül
semmilyen szófajba nem helyezhető be a szó, azaz ezzel tulajdonképpen az
fogalmazódik meg, hogy a szótári szónak nincs szófaja. Például F. SLOTI'Y ,
a prágai iskola képviselője 1936-ban a szavakat jelentés szerint tárgy jelö-
lőkre és jegymegje1ö1őkre osztja, mondattani alapon pedig megkülönböztet
igét, főnevet, melléknevet stb., s azt hangsúlyozza, hogy szófajiság csak a
mondatban létezik (TELEGDI1961: 27-8). A hazai szakirodalomból egy ha-
sonlóan végletes példa: BALOGHDEZSÖ a szófaji értéket vizsgálva az alábbi
következtetésre jut: " ... a szófajt m int grammatikai kategóriát nem úgy kell
felfogni, hogy vannak szavak, és azok beletartoznak egyik vagy másik osz-
tályba, hanem fordítva: megvannak a szófaji osztályok, és az egyes szavak
(és más egységek is) ( ... ) hol az egyik, hol a másik osztályba sorolhatók"
(1986: 46).
Az, hogy a magyarban a szótári szónak nincs szófaja, tehát nincs lexiká-
lis szófaj, m inden magyarázat nélkül belátható, hogy nem helytálló, jóllehet
léteznek olyan nyelvek, amelyek "szótári tételeihez nem feltétlenül tartozik
hozzá szófaji értéke. ( ... ) Vagy megfordítva: a szófajiság, a szófaji érték
nem feltétlenül a szóhoz (szótári szóhoz) kötött" (FAB6 1984: 361), ilyen
például a kínai (vö. MÁRTONl~I1973). Ellenben a magyarban megvan a
grammatikai szó faj - MÁRTONPIezt nyelvi univerzálénak tartja (i. m .: 191)
-, de megvan a lexikális szó faj is, s ez a szótári szó szófaja. Ha azonban a
lexikális szófaj a szintaktikai és morfológiai szerepétől megfosztott szóhoz
tartozik, akkor mégiscsak a jelentésben keresendő. M ivel a szó jelentése
sajátos tartalom és forma oszthatatlan egysége, s tudjuk, hogy ugyanaz a
ta r ta lm i je le n té s , jó l le h e t n em s z ü k s é g s z e ru e n , d e m e g je le n h e t tö b b s z ó fa j -
b a n is (p l . fut, futás, futni, futva - c s e le k v é s fo g a lo m ) , a le x ik á l is s z ó f a j
c s a k is a j e le n t é s fo r m á h o z ta r to z h a t . A s z ó je le n té s fo rm á ja a z , am i
e g y s a já to s je le n té s b e n k ö z ö s s z ám ta la n m á s je le n té s s e i ; m á s k é p p fo g a l-
m a z v a : a je le n té s fo rm a a s z ó je le n té s é n e k a z a z e lv o n t v o n a tk o z á s a , am e ly -
b e n a s a já to s ta r ta lm a k m e g je le n h e tn e k , a z o k , am e ly e k h e z e g y s z em a n t ik a i -
lo g ik a i e lem z é s ú t já n ju th a tu n k (p é ld á u l s z u b s z ta n c ia , m in ő s é g , m e n n y is é g ,
c s e le k v é s , v is z o n y s tb . , é s p e r s z e to v á b b i a lo s z tá ly o k ; v ö . K Á R ü L Y 1 9 7 0 :
7 1 ) . A je le n té s fo rm á t ú g y le h e t m e g ra g a d n i , h o g y le h ju k a s z ó m o r fo ló g ia i
é s s z in ta k t ik a i v is e lk e d é s é t , v a g y is a g ram m a tik a i m in ő s í te t t s é g e t . (V ö ..
T E L E G D I 1 9 6 1 : 2 5 , 4 0 é s B E R R Á R 1 9 8 2 : 1 2 6 -7 .) A s z ó fa j te h á t n em a ta r -
ta lm i je le n té s s a já t ja , a z t a z o n b a n m e g k e l l je g y e z n i , h o g y e g y -e g y a d o t t
je le n té s fo rm a m e g fe le l te th e tő b iz o n y o s d e n o tá tu m -c s o p o r to k n a k , e z e k e t
h a tá ro z z á k m e g a n y e lv ta n k ö n y v e k , p é ld á u l a z ig e c s e le k v é s t , tö r té n é s t , lé -
te z é s t v a g y á l la p o tb a n le v é s t f e je z k i . E z m e g k ö z e l í tő le g ig a z , d e p e r s z e ,
m in t lá t tu k , fo rd í tv a m á r n em : n em m in d e n ig e , am i c s e le k v é s t , tö r té n é s t s tb
f e je z k i . (E g y -e g y s z ó fa j s z em a n t ik a i je l lem z é s é v e l k a p c s o la tb a n e g y m e g -
je g y z é s : fo n to s s z e r e p e t k e l l tu la jd o n í ta n u n k a k é p z ő k n e k , e ls ő s o rb a n a s z ó -
f a jv á l tó s fő le g s z in ta k t ik a i s z e r e p ű e k n e k , p l . : olvas - olvasás, jó - jóság,
am e ly e k ú j s z ó tá r i je le n té s t n em a d n a k - v ö . B E R R Á R 1 9 8 2 : 1 3 6 ; K E S Z L E R
1 9 9 4 : 2 9 -3 1 .) V a lam in t ú g y tű n ik , e g y s z ó fa jc s o p o r t e s e té n , . s e z e k a n é v -
m á s o k , n em te l je s e n k ö z öm b ö s a je le n té s fo rm a te k in te té b e n a z , h o g y a s z ó
d e n o ta t ív je le n té s e n em d ir e k t , h a n em in d ir e k t (v ö . L A C Z K Ó 1 9 9 3 : 3 3 -9 ) .
T e h á t a s z ó fa j is á g e s e té b e n a k ö v e tk e z ő fo n to s d ia 1 e k t ik u s ö s z -
s z e fü g g é s rő l le h e t s z ó : a s z ó fa j t a m o n d a to n k e re s z tü l ism e I jü k m e g ,
h is z e n a g ram m a tik a i m in ő s í te t t s é g a m o n d a tb a n v á l ik n y i lv á n v a ló v á , te h á t
tu la jd o n k é p p e n a z a d o t t a k tu á l is s z ó f a jo n k e re s z tü l , am it a m o n d a tb a n
m e g je le n ő s z ó a la k k é p v is e l , m á s r é s z t a s z ó fa j o b je k t ív e lé te z ik , s íg y h a tá -
ro z ó d ik m e g a g ram m a tik a i m in ő s í te t t s é g . V e g y ü n k e g y p é ld á t : A s z é p fiú
k o p o g . T E L E G D I ( 1 9 6 1 : 3 8 ) a la p já n k é t le h e tő s é g á l l f e n n afiú s z ó s z ó fa j i -
s á g á t i l le tő e n :
1.Afiú f ő n é v , m e r t a la n y k é n t , n o m in a t ív u s z b a n á l l , é s je lz ő je v a n ; a z a z
a .fiú s z ó a la n y i fu n k c ió ja é s je lz ő je a s z ó fő n é v i je l le g é r e u ta l , a s z ó s z in -
ta k t ik a i é s 'm o r fo ló g ia i h a s z n á la tá b ó l k ö v e tk e z te th e tü n k a z o s z tá ly á r a .
2. Afiú s z ó a z é r t a la n y , a z é r t á l lh a t n o m in a t ív u s z b a n é s a z é r t v a n je lz ő -
je , m e r t fő n é v ; a z a z a s z a v a k s z ü k s é g k é p p e n m e g h a tá ro z o t t n y e lv ta n i je l -
le g g e l lé p n e k b e a m o n d a t s z e rk e z e té b e , je l le g ü k m e g h a tá ro z á s a e lő -
f e l té te le s z in ta k t ik a i é s m o r fo ló g ia i a lk a lm a z á s u k n a k .
A fe n t ie k a z é r t s z o k ta k v é lem é n y em s z e r in t p ro b lém á t o k o z n i , m e r t
rn e g p ró b á ln a k v o k s o ln i e g y ik v a g y m á s ik le h e tő s é g m e l le t t . Ú g y g o n d o lo m ,
a f e n t v á z o l t d ia le k t ik u s ö s s z e fü g g é s m ia t t e z h e ly te le n , v a g y is a k é t té te l
c s a k is e g y ü tte s e n , e g ym á s s a l ö s s z e fü g g é sb e n v iz s g á lh a tó , c s a k is íg y ig a z
le író s z em p o n tb ó l , am i a m a g y a r é s á l ta lá b a n a z e u ró p a i n y e lv e k e t i l le t i .
T o v á b b ám y a lh a t ja a fe n t i k é p e t a z , h a m e g v iz s g á l ju k a g r am m a t i -
k a i é s a l e x i k á 1 i s s z ó fa j v is z o n y á t a d ia le k t ik u s ö s s z e -
fü g g é s e n tú l a b b ó l a s z em p o n tb ó l is , h o g y le fe d ik -e e g ym á s t , v a g y s em , a z -
a z a m a tem a tik a n y e lv é n fo g a lm a z v a : k é t e g y e n lő n a g y s á g ú h a lm a z ró l v a n -
e s z ó , v a g y a z e g y ik n a g y o b b , s a m á s ik e b b e fo g la l ta t ik b e le . E b b ő l a
s z em p o n tb ó l m in d e n v a ló s z ín ű s é g s z e r in t s z ó fa jo n k é n t e l té ré s e k e t fo g u n k
ta lá ln i . T a lá n e z s e g í ts é g e t n y ú jth a tn a a z a lk a lm i s z ó fa jv á l tá s é s a
tö b b s z ó fa jú s á g k é rd é s é n e k m e g v á la s z o lá s á h o z is . P é ld á u l a k ö tő s z ó i s z ó fa j i
é r té k n a g y o b b h a lm a z , m in t a k ö tő s z ó i je le n té s fo rm a , h is z e n p l . a hogy, te-
hát, mert s z ó tá r i s z ó k le x ik á l is s z ó fa ja k ö tő s z ó , e z je le n té s fo rm á ju k , d e k ö -
tő s z ó s z e re p é t b e tö l th e t i m á s s z ó fa jú (m á s je le n té s fo rm á jú ) s z ó is , p l . n é v -
m á s v a g y h a tá ro z ó s z ó (v ö . K E S Z L E R 1 9 9 2 ) . A z ig e n e v e k n é l e l le n b e n - s e l-
s ő s o rb a n a fő n é v i ig e n é v n é l (v ö . F A B 6 1 9 8 4 : 3 6 9 ) - ú g y tű n ik , g ram m a tik a i
é s le x ik a i s z ó fa j is á g h a lm a z a e g y b e e s ik . A z a lk a lm i s z ó fa jv á l tá s n á l , i l le tv e a
tö b b s z ó fa jú s á g e s e té n fe l té te le z h e tő e n n em lé n y e g te le n a z s em , h o g y a k ü -
lö n fé le s z ó fa j i é r té k e k é s v e lü k p á rh u z am o s a n a je le n té s fo rm á k m ily e n k ö -
z ö s e lem e k e t ta r ta lm a z n a k - g o n d o lo k i t t a k ü lö n fé le g ram m a tik a i k a te g ó r i-
á k ra , p l . s z ám , e s e t , b ir to k , h a tá ro z o t ts á g -h a tá ro z a t la n s á g s tb . (v ö . L lZ A N E C
1 9 8 6 : 2 1 4 -2 1 9 ) , i l le tv e e z e k a g ram m a tik a i k a te g ó r iá k h o g y a n v is z o n y u l-
n a k e g ym á sh o z e g y -e g y je le n té s fo rm á b a n . (Ú g y v é lem , e g y ily e n je l le g ű
v iz s g á la tn a k n a g y o n jó p é ld á ja G . V A R G A G Y Ö R G Y lN é h á n y n em tis z ta s z ó -
fa j i k a te g ó r ia v iz s g á la t i m ó d já ró l c ím ű ta n u lm á n y a [1 9 8 7 : 5 9 -7 4 ] .)
A s z ó fa j is á g m e g íté lé s é b e n , i l le tv e a g ram m a tik a i é s le x ik á l is s z ó fa j v i-
s z o n y á b a n v a ló s z ín ű le g n em te l je s e n k ö z öm b ö s a z a ta lá n e ls ő re lé n y e g te -
le n n e k lá ts z ó s z em p o n t s em , am it a z a n g o l Q U lR K -fé le g ram m a tik a a lk a l-
m a z : m e g k ü lö n b ö z te t n y i to t t é s z á r t s z ó o s z tá ly o k a t (c lo s e d c la s s e s - o p e n
c la s s e s ) , am i a z t je le n t i , h o g y a n y ito t t s z ó o s z tá ly b ő v ü lh e t ú ja b b e g y e d e k -
k e t ta g ja i m e g s z ám lá lh a ta t la n o k , p l . ig e , fő n é v , m e llé k n é v , h a tá ro z ó s z ó ; a
z á r t s z ó o s z tá ly ta g ja i n em b ő v ü lh e tn e k ú ja b b e g y e d e k k e l , ta g ja i m e g s z ám -
lá lh a tó k , p l . n é v e lő (a z a n g o lb a n a d e te rm in á n so k k ö z ö tt s z e re p e l , a d e te r -
m in á n s k ü lö n s z ó fa j i o s z tá ly ) , s e g é d ig e , p re p o z íc ió , tö b b é -k e v é sb é a n é v -
m á so k s tb . (Q U lR K 1 9 9 0 : 1 5 -6 ) . T a lá n s z o lg á l ta tn a n é h á n y ú ja b b a d a lé k k a l
a z , h a e z t a s z em p o n to t is m e g v iz s g á ln á n k a m a g y a r s z ó o s z tá ly o k k a l k a p -
c s o la to s a n .
T e rm é s z e te s e n m in d e z e k b iz o n y ítá s a (e s e t le g e lv e té s e ) to v á b b i a la p o -
s a b b k u ta tá s o k a t ig é n y e l , n y i lv á n e g y -e g y s z ó fa j r é s z le te s v iz s g á la ta b e fo -
ly á s o lh a t ja , m ó d o s í th a t ja a fe n t i k é p e t . A s z ó fa j is á g k é rd é s é n e k m e g íté 1 é s é -
ben nagyon sok vitatott probléma van még, annak ellenére, hogy "a gyakor-
lat ( ...) megőrizte a hagyományos szófaji osztályokat" (BERRÁR 1982: 132),
bármi is volt a rendszerezés szempontja. A fenti gondolatmenet csak egyfaj-
ta megközelítési kísérlet és problémafelvetés kíván lenni a szófaji érték
megítéléséhez és egy-egy szófaji csoport esetleges árnyaltabb vizsgálatához.
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Segédigék Verseghy Ferenc nyelvtanában
1. Gyönyörködve olvasom Verseghy grammatikáját. Nyelvtudományunk
ezermestere, kinek helyesírási, stilisztikai, retorikai, nyelvjárástani munkái
is ismertek, remekművet alkotott a morfológia és a szintaxis területén. Az
Analyticae Institutionum Linguae Hungarieae első része, az Etymologia
1816-ban, a második, a Syntaxis 1817-ben jelent meg, s mégis meglepően
modernnek hat a mai kor nyelvésze számára is. Aprólékos gondossággal,
minden részletre kiterjedő figyelemmel megírt fejezetei tiszteletet érdemel-
nek. Megállapításai jórész! ma is helytállók, néhány elfeledett vagy még fel
nem fedezett gondolatát "mint újat" vezethetnénk be mai nyelvleírásunkba.
Nyelvtanának örökérvényű aktualitását azonban elsősorban problémaérzé-
kenysége adja. A magyar nyelv alaki, s a formákhoz kötődő jelentéstani
rendszerezése mellett különös gonddal és szeretettel fordul a rendhagyó és
átmeneti jelenségek felé. Igazi leíró nyelvész: a rendszerbe látszólag nem
illeszkedő alakok és jelentések létjogosultságát a helyes használat jogával
